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Hallo Andi!

Beigeschlossen (bermittle ich dir die AuBerung der Gegenseite mit den beiden, darin zitierten
Entscheidungen.

Diese passen meines Erachtens nicht wirklich auf den Sachverhalt, weil ja ein aktives Vorge-
hen des OKV gegen dich vorliegt und nicht wie in den anderen Fillen ein aktives Tuen des-
selben gewtiinscht wird,

Mit freundlichen GriiBen

Hans

Beilagen w.e.
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in die beklagte Parte1 als Verbandskorperschaft eingeklagt. Die Berufungsinstanz hat in zwei

Entscheidungen einen Kontrahierungszwang schon mangels Monopolstellung verneint.

Selbst wenn eine Monopolstellung gegeben wiire, ist die Sperre gemil § 24 a der Satzung
sachlich gerechtfertigt, weil die Genehmigung von Veranstaltungen anderer Verbinde durch
die beklagte Partei den Zweck hat, sicher zu stellen, dass bei solchen Veranstaltungen die
gleichen Regelwerke zur Anwendung gelangen wie beim OKV. Insbesondere die IMCA-
Veranstaltungen werden von der beklagten Partei nicht genehmigt, da diese Turniere nicht
gemif dem Regelwerk des OKV ausgerichtet werden. Aufgrund dieser Abweichungen ist die

erforderliche Vergleichbarkeit zwischen den Veranstaltungen nicht gewihrleistet.

Aullerdem kann sich der Kldger fiir die Weltmeisterschaft gar nicht mehr qualifizieren, da
drei von vier Qualifikationsturnieren bereits absolviert wurden. Richtig sind die Angaben des
Kligers, dass er bei zumindest drei Turnieren teilmehmen muss. An den bisherigen drei
Turnieren hat er nicht teilgenommen, sondern Pascale Kithn mit seinem Hund teilnehmen

lassen. Der Kldger selbst kann sich daher gar nicht mehr qualifizieren.
Uberdies heiBt es in den Durchfithrungsbestimmungen zur WM-Nominierung:

»Neben der sportlichen Qualifikation gemifl dem Ergebnis der WM-Endausscheidung ist fiir
die Giiltigkeit einer Nominierung die Zustimmung des OKV-Vorstandes erforderlich. Es gibt
keinen Rechtsanspruch, nominiert zu werden. Eine bereits erfolgte Nominierung kann aus

disziplindren Griinden vom OKV-Vorstand jederzeit widerrufen wesrden.

Bescheinigungsmittel: Urteil des OLG Wien vom 14.12.2000,12 R 119/00h, Beilage ./1
Urteil des OLG Wien vom 15.11.2000,17 R 200/00g, Beilage ./2
Dir. Friedrich Tschép, Biberhaufenweg 100/Haus 5, 1220 Wien

als Auskunftsperson, der Gber telefonische Verstindigung des
Beklagtenvertreters stellig gemacht werden kann oder auch
direkt telefonisch kontaktiert werden kann (0699/19473158);

Dr. Bembhard Hiippe, Leyserstrale 17/5, 1140 Wien, als
Auskunftsperson, der iiber Anruf bei Dir. Friedrich Tschop
(0699/19473158) stellig gemacht werden kann;



Aus dem Vorbringen auf Seite 2 der Klage ergibt sich, dass der Kliger kein Vereinsmitglied
bei der beklagten Partei ist. Er steht auch in keinerlei sonstiger Rechtsbeziehung zur
Beklagten. Schon aus diesem Grund ist § 8 Vereinsgesetz iber Streitigkeiten aus dem
Vereinsverhiltnis vor einer Schlichtungsstelle nicht anwendbar. § 24a der Statuten kann daher
gar nicht gegen § 8 Vereinsgesetz verstofien und ist daher auch eine Nichtigkeit gemafl § 7

Vereinsgesetz nicht gegeben.

Letztlich macht der Klidger unter Hinweis auf eine angebliche Monopolstellung der beklagten
Partei einen Kontrahierungszwang in der Form geltend, dass die beklagte Partei ihm die
Teilnahme an OKV-Veranstaltungen gestatten miisse. Ein solcher Kontrahierungszwang

scheidet aber schon mangels Monopolstellung der Beklagten aus.

Der Klager selbst schreibt auf Seite 2 der Klage, dass die Beklagte Mitglied der FCI se1, die

jeweils die grofiten europdischen Landesdachverbinde als Mitglieder hat. Es ist die beklagte

Partei auch keineswegs der einzige Dachverband. So ist insbesondere auch die
Osterreichische Hundeunion als Dachverband bundesweit titig. Es handelt sich bei der
Osterreichischen Hundeunion um jenen Dachverband, der die vom Klager genannten IMCA-
Turpiere fiir Agility veranstaltet. Schon allein der Umstand, dass der Kldger an solchen
Turnieren teilnimmt, die nicht von der beklagten Partei veranstaltet werden, widerspricht der

von thm behaupteten Monopolstellung der Beklagten.

Der vom Klédger angestrebte Kontrahierungszwang stiinde auch im Widerspruch zum
Grundrecht auf Veremsfreiheit, welche auch das Recht mit sich bringt, frei auszuwihlen, mat
wem man sich in einem Verein organisiert und wen man an Vereinsveranstaltungen

teilnehmen 14sst.

Entgegen der Ansicht des Klédgers sind auch nicht die Normen des Wettbewerbsrechtes oder
die Fntscheidungen des EuGH im Zusammenhang mit Transferbestimmungen von
Fufiballvereinen anwendbar. Die beklagte Partei ist kein Unternchmer. Es geht im
vorliegenden Fall auch nicht um unselbststindige Arbeit des Kldgers bei der Beklagten.

Zu diesen und weiteren Fragen liegen bereits zwei rechtskriftige Entscheidungen des OLG

Wien vor. Dabei hatten Vereine, die sich mit kynologischen Anliegen befassen, die Aufnahme



. Die beklagte Partei beantragt daher, dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung

nicht Folge zu geben.

Osterreichischer Kynologenverband

An Kosten werden verzeichnet:

AuBerung € 144,60
120% Einheitssatz _ € 173,52
20% USt. € 63.62
Summe € 381,74



