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Betrifft: OKV / Einstweilige Verfiigung

Hallo Andi!
In der Anlage Ubermittle ich Dir die stattgebende einstwelilige Verfugung, wobei ich - wie

bereits telefonisch besprochen - die Entscheidung nicht nur fiir richtig, sondern insbesondere
die Begrlindung flir duBerst stichhaltig halte.

Ein alifalliger Rekurs hemmt allerdings nicht die Vollstreckbarkeit der EV, d.h., dass Du per
sofort wiederum zu Starts bei OKV - FCI-Turnieren berechtigt bist.

Nattrlich werde ich Dich von Weiterungen informieren.

Vorerst verbieibe ich

mit freundiichWen

-

o Hars
Beilage: J‘»’

wW.e.
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Die Sperre der gefdhrdeten Partel, an den von der
Gegnerin der gefdhrdeten Parteli oder der Foderation
cynologigue international genehmigten oder
crganisierten Veranstaltungen teilzunehmen, wird Dbis
zur Rechtskraft der Entscheidung im Verfahren AZ 4C

527/05m des Bezirksgerichtes Modling auifgehoben.

Die geféhrdete Parteil hat die Verfahrenskosten

vorlaufig selppst zu tragen.

Begrindung:
Die klagende und gefidhrdete Partei (kiinftig:
klagende Partel) beantragte wie aus dem Spruch

ersichtlich und brachte dazu im Wesentlichen wie folgt
VoI
Der Kliger sei Hundesportler und Hundetrainer. Er

sei seit Beginn des Jazhres 2005 Mitglied des CRV

Ebreichsdort, welcher wiederum Mitglied der
OKV-Verbandskcrperschaft Gsterreichischer
Rassshundeverband (ORV) sel. Dieser sei wiederum
Verbandsk&rperschaft der beklagten Partel. Die

beklagte Partei sei ein nach dem Vereinsgesetz

gegriundeter Verein, registriert bei der
Bezirkshauptmannschaft Modiing. Die Mitglieder der
beklagten Partei - in den Statuten
Verbandaskdrperschaften genannt - selen wiederum

Vereine. Die beklagte Parteli seil ihrerseits wiederum
Mitglied der Federation cynologique international
(FCI), welche die dewells grdliten europdlischen

Landesdachverbidnde als Mitglieder hake.
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Der Schwerpunkt der sportlichen Aktivitidten des Kl&gers
liege im Agility-Sport. Dieser werde in Ortsgruppen und
einzelnen Verbandskorperschaften trainiert, diese
wirden wiederum Turniere ausrichten und veranstalten.
Jéhrlich wirden naticnale und internationale Turniere
stattiinden, die wichtigsten nationalen seien die
Stzatsmeisterschaften, dies Jazhresmeisterturniere, sowle
die WM-Ausscheidungen. International wirden jahrlich
Weltmeisterschait stattfinden. Diese Veranstaltungen
wiirden auf nationaler Ebkene von der beklagten Partel
genehmigt, auf internationaler Ebene ven der FCI, wobel
es keine Richtlinien dafiir gebe, nach welchen Kriterien
die Genehmigung fir Turnierveranstaltungen zu erteilen
cder zu versagen seil.

Die Agilityweltmeisterschaften der FCI wiirden im Jahr
2005 vom 23. - 25.9. in Valladolid stattfinden. Um fir
die Teilname qualifiziert zu sein, misse sich der
Agilitysportler bel vier naticnalen, von der beklagten
Partel genehmigten Ausscheidungen qualifizieren.

In der Generalversammlung der Dbeklagten Partei vom

B

17.4.2004 zei des 5 Z4a der Statuten beschlossen

E

worden, wonach die Teilnahme an nicht vom OKV  (FCI)
genehmigten, dissidenten Veranstaltungen durch
Ausstellen wvon Hunden, Antritt zu Bundeprifungen in
einer Funktion &als Leistungs- oder Formwertrichter,
sowle ie Organisation von derartigen Veranstaltungen
Funktionaren und  Richtern, sowie Mitgliedern von
OKV-Verbandskérperschaften ausdricklich nicht gestalttet
sel. Eine Verletzung dieser Vorschrift fihre
automatisch, sohin ohne Jegliche weitere MaBnahme des
OKV oder einer Verbandskérperschaft, =zu einer Sperre

fiir jegliche OKV-Veranstaltung.
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Dem Kliger werde die Teilnahme an einem Turnier,
dass wvon der IMCA & PAWC 1Im August des Vorjahres
veranstaltet worden sel, vorgeworfen. Dieses Turnier
sei von der beklagten Partel nicht genehmigt worden.
Die Sperre des Klégers seil in der Ausgabe ,Unser Hund®
vertffentlicht worden. Dem Kldger seil es seither nicht
mehr méglich, an OGV-Veranstaltungen teilzunehmen, da
er zu diesen nicht zugelassen werde.

Die Eestimmung des § 24a der Statuten der beklagten
Partel widerspreche den Ubrigen Bestimmungen, sowie den
Bestimmungen des Vereinsgesetzes, sowle auch
grundsadtzlichen rechtsstazatiichen Prinzipien und sel

auch sittenwidrig.

Die beklagte Partel sel im Bereich des
Hundesports, der Hundeausbildung und der Hundezucht
Monopolist. Nahezu 89 % der Turniere in Osterreich
wurden von der beklagten Partei bzw. deren
Verbandskdrperschaften veranstaitet. Jeder
Hundesportler musse nobtwendigerwelise Mitglied elner
Verbandskdrperschaft (bzw. einer der Ortsgruppen) der
beklagten Partei sein, wenn er sicn mift dem Hundesport
Agility ernsthartc zguselnandersetze und Turniere
bestreiten wolle. Die iUber den Klidger verhédngte Sperre
aufgrund einer unwirksamen, well gesetz-— und
sittenwidrigen Bestimmung, seil daher unwirksam.

Der Kl3ger plane, an Qualifikationsturnieren zu der und
an der Weltmeisterschaft fUr Agility teilzunshmen.
Hiezuy sei es erforderlich, bei zumindest drei

OKV-Veranstaltungen erfolgreich teilzunehmen, um in

eine Endausscheidung gelangen zZu k&nnen, Weiters
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peabsichtige die klagende Partel an den
Jahresmeisterturnieren und der tsterreichischen
Staatsmeisterschaft teilzunsehmen. Dies alles sei der
klagenden Partei eufgrund der verhingten Sperre nicht
moglich. Fir die klagende Partei sei die Teilnahme an
der Weltmeisterschaft und den anderen - naticnalen -
Rewerben einerseits von groBer sportlicher Wichtigkeit,
andererseits auch wvon finanzieller Bedeutung. Die
Anerkennung von sportlichen Leistungen manifestiere
sich in Siegen oder cuten Platzierungen, Iinsbesondere
beil Weltmeisterschaften, Staatsmeisterschafien und
Jahresmeisterturnieren. Damlt verbunden sel ein hoher
Rekanntheitsgrad, der einerseits Tir Werbezwacke
elngesetzt werden kénne, enderssits auch flir die
entgeltliche RAusbildung wvon Hundefilhrern und Eunden.
Sowelt dis Sperre aufrecht bleibe und die Rechtskraft
des ordentliichen Veriahrens abgewartet werden misse,
ware es der gefahrdeten Partel nicht mdglich, an der
diesjahrigen Weltmeisterschaft, sowle aen ohen
angefithrten nationalen Turnieren teilzunehmen. Dariiber
hinaus sel der Hund der gefdhrdeten Partel heuer
bereits 9 Jahre, es seil wahrscheinlich seine letzte
Saison, 1in der mit Héchstleistungen gerechnet werden

k&nne.

Die beklagte Parted sprach sich in ihrer
Stellungnahme gegen die Erlassung der Dbeantragten
elnstwelligen Verfigung aus und brachte im Wesentlichen
vor, die klagende Partel sei nicht Vereinsmitglied der
beklagten Partel. Es bestehe auch keinerlei sonstige
Rechtsbeziehungen zur bekxlagten Partel. Schon  aus

diesem Grund sei § 8§ Vereinsgesetz Uber Streitigkeiten
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aus dem Vereinsverhdltnis wvor der Schlichtungsstelle
nicht anwendbar. § 24a der Statuten kdnne daher gar
nicht gegen § § Vereinsgesetz verstoben. Darilber hinaus
gcheide elin Kentrahlierungszwang schon mangels
Monopolstellung der beklagten Parteil aus. Der Klager
selbst schreibe auf Seite 2 der Klage, dass die
beklagte Partei Mitglied des FCI sei, welche die
jeweils groBten eurcpdischen Landesdachverbidnde als
Mitglieder habe. Die beklagte Parteil sesi keineswegs der
einzige Dachverband. So sei 1insbesondere auch die
tsterreichische Hundeunion als Dachverband bundesweit
Tatig. Fs handle sich bei der oOsterreichischen
Hundeunion um 3enen Dachverband, der die wvom Kldger
genannte IMCA-Turniere fiur Agility veranstalte. Schon
aliein der Umstand, dass der Kl&ger an solchen
Turnieren teilnehme, welche nicht wvon der beklagten
Partel wveranstaltet wlrden, widerspreche der wvon ihm

pehaupteten Mconopolstellung der beklagten Partel.

Der wvom Klager angestrebte Kontrahlerungszwang
stiinde auch im Widerspruch zZun Grundrecht auf
Vereinsfreiheit, welcnes auch das Recht mit sich
bringe, frei auszuwinlen, mit wem man sich 1in einem
Veresin crganisiert und wen man an

Versinsveranstalitungen teilinehmen lasse.

Selpst wenn elne Monopolstellung gegeben wire, sel
die Sperre gemd § 24z aer Satzung sachlich
gerechtiertigzt, well die Genehmigung von
Veranstaltungen anderer Verbinde durca die beklagte
Partei den Zweck habe, gsicherzusteilen, dass bel

solchen Veranstaltungen die gileichen Regelwerke zur
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Anwendung gelangten, wie beim OKV. Insbesondere die
IMCA-Veranstaltungen wirden wvon der beklagten Partei
nicht genehmigt, da diese Turniere nicht gemdhl dem
Regelwerk des OKV ausgerichtet wilrden. Aufgrund dieser
Abwelchungen sel die erforderliche Vergleichbarkeit
zwlschen den Veranstaltungen nicht gewadhrleistet.

Tm ibrigen koénne sich der Klager fir die
Weltmelsterschalt gar nicht mehr qualifizieren, da drei
von vier Qualifikationsturnieren ©bereits absolviert
seien. An den bisherigen drei Turnierer habe nicht der
Klager tellgenommen, sondern Pascale KUHN mit dem Hund

des Klidgers.

Aufgrund aes durchgefihrten
Bescheinigungsverfanrens, ndmliich Einsicht in die
vorgelaegtien Urkunden, némlich die Satzung des

bsterreichischen Kynclogenveroandes als Beil../A, eine

Gliederung der Hierarchie der beklagten Partei als

Beil../B, eine Beitrittserkldrung des Klidgers als
RBeil../C, ein Konvolut von Turnierergebnissen des
Klagers als geil../D, eine Zusammenfassung der

sportlichen Erfolge des Kldgers als Beil../E, die
Prifungsordnung der beklagten Partei zls Beil../F, ein
Auszug aus der Verelnszeltschrift ~Unsere  Hunde™,
Ausgabe November 2004 z2ls Beil../G, ein Schreiben der
beklagten Parteli an die klagende Partei vom 8.10.2004
als Beil../H, ein Gutachten des Wolfgang FRITSCH vom
28.3.2005 als Bell../T, die Entscheidung des
Chberlandesgerichtes Wien, Gz 56 Cg 111/9%9%a als
Beil../1, die Entscheidung des (berlandesgerichtes Wien

12 Cg 25/00k als Beil../z, steht nachstehender

Sachverhalt als bescheinigt fest:
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Der Xl&dger ist Hundesportler und Hundetrainer. Er

ist seit Beginn des Jahres 2005 Mitglied des ORV

Ebreicnsdort, welcher wiederum Mitglied der
OKV-Verbandskdrperschaft ssterreichischer
Rassehundeverband {ORV) ist. ieser ist wiederum
Mitglied der beklagter Parte:. Berelts davor war der

Kidger Jjahrelang DMitglied des SVO Korneuburg und des
OGV Donaustadt. SZmtliche dieser Verbinde sind
Mitglieder der beklagten Partel, weiche als Dachverband
in Osterreich fungiert.

Die heklagte Partel ist wiederum  Mitglied der
Federation cynelogigue interneticnal (ECI), welche die
jewells gréBten europ&dischen Landesdachverbande als

Mitglieder hat. Beim FCI kann pro Staat nur eln

(Dach~)verein Mitglied sein.

Der Schwerpunkt der sportiichen BAktivitédten des
Kliagers liegt im Agilitysport. Dieser Sport wird in den
Crtsgruppen der einzelnen Verbandskdrperschaften
trainiert, welche wiedsrum Turniere ausrichten und
veranstalten. Jéhriich findgen nationale urd
internationale Turniere statt, die wichtigsten sind die
Staztsmelsterschaften, die Jahresmeisterturniere und
die WM-Ausscheidungen. International finden Jahriich
Weltmeisterschaften statt. Diese Veranstaltungen werden
auf naticnaler Ebene von der beklagten Partei
genehmigt, auf internationaler Ebene wvon der ¥FCI. Neben
der beklagten Partei und den nachgecrdneten Verbidnden
und Vereinen besteht in Osterreich noch die
Osterreichische Hundeunion als bundeswelt Tatiger

Dachverband. Nahezu 99 % der Turniere in Osterreich
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werden Jedoch vwvon der beklagten Parteli bzw. deren
Verbandskdrperschaften veranstaltet.

Der Kldger 1st seit Jahren national sowle international
im Agilitysport t&Etig. So gewann der Klager die
OKV-Jahresmeisterschaften in den Jahren 2001 und 2003,
welters war der Xléger OKV-Champlon im Jahr 2003. Im
Jahr 2000 wurde der Kldger (QXKV-Staatsmeister im
Mannrschaftsbewerb. Bel den Weltmeisterschaften der T[CI
wurde der Klager 1m Jahr 2000 Neunter, 1im Jazhr 2002

Zwanzigster.

Die FCI-Weltmeisterschaft findet vorn 23. -

25.5.2005 in Spanien stact. Gemal den
Qualifikaticnsbedingungen ist erforderlich, heil
zumindest drei OKV-Veranstaitungen erfolgreich

teilzunehmen, um 1in eine Endausscheidung gelangen zu
kbnnen. Der Kl&éger peabsichtigt, an den
Qualifikationsturnieren eilzunenmen. Ebenso
beabsichtigt der Kldger an den Jahresmeisterturnieren
und den Osterreichischen Staatsmeisterschalften
tellzunehmen. Die Anerxennung von sportiichen
Leistungen 1ist fir den Kidcger nicht nur aus sportlichen
Grinden von Beaceutung, der damit verbundene hoche
Bekanntheitsgrad kann vom Klager auch fir Werbezwecke
eingesetzt werden, da der Klager entgeltlich als

Hundetrainer tdatig ist.

Am 17.4.2004 beschloss die Generalversammlung der
beklagten Partei den § 24z der Statuten. Dieser lautet
wie folgt:

w1 Die Teilnahme n  nicht vom QKV (FCI}

o




genahmigten dissidenten Veranstaltungen durch
Ausstellen wvon bBunden, 2&ntritt zur Hundeprifung in
einer Funktion als TLeistungs- oder Formwertrichter,
sowie die Organisation von derartigen Veranstaltungen
ist TFunktioniren und Richtern, sowle Mitgliedern vwvon
OKV-Verbandskdérperschaften ausdriicklich nicht
gestattet. Eine Verletzung dieser Vorschrift fihrt
automatisch, sohin chne jegliche weitere Malknahme des

OKV oder einer Verbandskdrperschaft, zu einer Sperre

fir jJegliche OXV-Veranstaltung.

Im August 2004 nakm der Xldger &an einem Turnier
tell, welches von der IMCA & PAWC veranstaltet wurde.
Dieses Turnier war von der beklagten Partei nicht

genehmigt worden.

Mit Schreiben aer beklagten Partel veom 8.10.2004
wurde dem Kldger mitgeteilt, dass er gemidd § 24a der
OKV-Satzung bis auf weiteres fir die Teilnahme an
OKV-Veranstaltungen gesperrt sei. Diese Sperre wurde in
der Zeiltschrift der beklagten Partei ,Unsere Hunde™ 1im
November 2004 verdffentlicht. Dem Klager war zuver eine
M&glichkeit zur Stellungnehme nicht eingeriumt worden.
Seitdem Ist es dem Kldger nicht mehr mdglich an
Turnieren oder sonstigen Veranstaltungen der beklagten

Partel teilzunehmen.

Der als bescheinigt angenommene Sachverhalt ergab
sich aufgrund des Vorbringens der Streittelle sowie der
vorgelegten Urkunden. Insbesondere 1lieBen sich die
Feststellungen  tiber der: Inhalt der Satzung der

beklagten Partel sowle auch {dber die Sperre der
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klagenden Partei aus den vorgelegten Urkunden
entnehmen. Die welteren Feststellungen tiber die
COrganisation der beklagten Parteil, sowile den

nachfolgenden Verbanden und Vereinen ergab sich aus dem

unbestrittenen gebliesbenen Vorbringen der klagenden

J

artcel. Insbescondere Ubernahm das Gericht das
Vorbringen der klagenden Partel, wcenach in Osterreich
rund 99 % der Veranstaltungen durch die beklagte Partel
oder deren nachgeordnete Verbande und Vereine
organisiert werden. Gegenteiliges ergab sich auch nicht

aus de Stellungnahme de beklagten Parteil.

Die klagende Partei stitzt ihren Anspruch auf §
381 Z 2 EO. Gemalk § 3Bl Z 2 EC sind zur Sicherung
anderer Anspriche {zls Geldforderungen) einstweilige
Verflgungen zu treffen, wenn derartige Verfligungen zur
Verhlitung drohender Gewalt oder zu Abwendung eines
drohenden unwiederbringlicnen Schadens ndtig

erscheinen.

Rechtsbeziehungen zwlschen Vereinen und ihren
Mitgliedern sind privatrechtlicher Natur.
Entscheidungen VOn Vereinsorganen Uber diese
Rechtsbeziehungen kénnen nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung gerichtlich dberprifit werden. Es kann
daher ein Vereinsmitglied aie (gerichtliche)
Feststellung verlangen, dass eine VereinsmaBlnahme
infolge Sittenwidrigkeit Zhm gegeniiber unwirksam sei.
Dem zZ1 unrecht aus dem Verein ausgeschlossenen
Vereinsmitglied steht nach herrschender Auffassung der
- mittels Feststellungsklage gemdlh § 228 ZPC geitend zu

machende - Anspruch auf Feststellung der Unwirksamkeit
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des Vereinsausschlusses bzw. der dazu fiihrenden
Beschliisse der Vereinsorgane zu (3 0Ob 597/%Z2, 7 Ob
2314/96m) .

Der Ausspruch einer Sperre gemal § 2Z4a der
Statuten der Dbeklagten Partei stellt zwar keinen
Vereinsausscnluss dar, zu bericksichtigen 1st Jedoch,
dass ein unbeifristeter Ausschluss eines Mitgliedes von
samtlichen Veranstaltungsen elnss Verbandes eine, einem
Ausscnluss nane kommende Einschranxung der
Mitgliedscnzaftsrechte eines Vereinsmitgliedes
darstellt. Die =zu der Frage eines Vereinsausschlusses
ergangene Judikatur erscheint daher sinngemah
anwendbar.

Nicht Z1 folgen ist der Argumentation dexr
beklagten Partei, wonach die klagende Partei weder
Mitglied der Dbeklagten Partei sei, noch irgendeine
Rechtsbeziehung =zwischen den Streitteilen bestehe. Aus
der Satzung der beklagten Partei (Reil../A} ergibt sich
zwar, dass Mitglieder der beklagten Partei 1in erster
Linlie Verbandskdrperschafiten {sowle auberordentliche
Mitglieder und Ehrenmitglieder} sind, Unterabtelilungen
von Verbandskdrpern (und deren Mitglieder) sind jedoch
mittelbar Angehdrige des OKV (§ 4 BAbs. 5 Satzung 2004} .

aruber hinaus regeln die §§ 19 - 24 aer Satzung der
beklagten Partel das Disziplinarverfahren der beklagten
Partel, welchem  ausdriicklich die Organwalter, ale
ordentlichen und auflerordentlichen Mitglieder sowie
deren Mitglieder unterliegen. Insbesondere der hier
relevante § Z24a der Satzung der beklagten Partel sieht
eine direkte Sankticnsméglichkeit des Verbandes
gegeniiber einzelnen Mitgliedern vOon

Verbandskérperschalften wvor. s kann daher keine Rede
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davon  sein, dass zwischen den Streitteilen keine
Rechtskbeziehung bestehe.

Bus § 24a der Satzung der beklagten Partel ergibt
sich weiters, dass die Sperre von Mitgliedern bel
Teilnahme an von der beklagten Partei nicht genehmigten
Veranstaltuncen automatisch, ohne jede weitere Mabnahme
des OKV oder einer Verbandskdrperschaft eintritt. Ein
Verfahren welches zum Ausspruch einer solchen Sperre
ftihren kann 1ist ebenso wenig vorgeseshen, wie eine
Stellungnahmemdglichkeit ces betrcffenen Mitglieds.
Cemdlk der Rechtsprechunyg des Obsersten Gerichtshofs ist
¢inem Mitglied auch dann, wenn die Satzung keine
vorherige Anhérung des (dort auszuschlieBenden)

Mitglieds vozrsieht, diesem Gelegenheit zu geben, sich

h

rechtliches Gehdr zu wverschaffen (7 0b 2314/96m),

F

andernfalls ein Ausschluss unwirksam ist. Da dem Klager
im vorliegenden Fall diese Stellungnahmeméglichkeit vor
Ausspruch der Sperre nicht eingeridumt wurde, erweist
sich die ausgesprochene Sperre schon aus diesem Grund
als rechtswidrig.

Daruber hinaus erg¢gibt sich aus dem festgestellten

o

Sachverhalt, dass nahezu g9 der Turniere in
Csterreich von der beklagten Partei cder deren
Verbandskdrperschaften veranstaltet wird. Daraus folgt
aber, dass flr einen im Hundesport Tatigen kaum
fuswelchmbglichkeiten bestehen. Der beklagten Partei
kommt insofern ein monopoldhnliche Stellung =zu. In
diesen Fillen 1ist Jjedoch die Frage der Berechtigung
eines Ausschlusses (cder einsr unbefristeten Sperre)
wegen der weltreichenden nachteiligen Folgen flr das
Mitglied streng zu prifen und hiebei darauf Bedacht =zu

nekmen, dass der Ausschluss zu schweren Nachteilen fir
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Beruf und Fortkommen des ausgeschlossenen Mitglieds
filhren kann. Im Falle des Ausschlusses eines Mitgliedes
wird welters vertreter, dass bel der weltestgehenden
Vereinsstrafe des Ausschlusses zumindest in den Fallen
der Monopcolstellung eines Vereilns Vo elner
Subsidiaritat dieser Sanktion auszugehen 1st. Dies
bedeutret, dass ein Mitglied =zun&chst durch gelindere
Mittel =zu einem am Vereinsinteresse ausgerilchteten
Verhalten =zu veranlassen ist und erst bel weliterem

Fuwiderhandeln mit der Sanktion des Ausschlusses

vorgegangen  werden  darf {RdW 1984/8). Beil der
inhaltlichen Uberprifung ist welters darauf
abzustellen, ob das Gesamtverhalten des

Vereinsmitglieds ein weiteres Zusammenleben mit diesem
fir die {lbrigen Vereinsangehdrigen unzumubtbar macht.
Nur wenn diese bhejaht werden muss, darf die schwerste
Vereinsstrafe, alsc der Ausschiuss aus dem Verein
verhidngt werden (RdW 1984/8).

Auch bel der Sanktion der urbefristeten Sperre von
samtlichen Veranstaltungern der beklagten Partei 1Ist
daher eine Interessenabwidgung zwischen den Interessen
des Kligers an einer welteren Teilnahme an Turnieren
und den Interessen der Dbeklagten Partel an der
Tinhaltung des Verbotes der Teilnahme seiner Mitglieder
an nicht c¢enehmigten Veranstaltungen vorzunehmen. Auch
in diesem Fall ergibt eine Interessensabwiagung, dass
der Klager vorerst durch gelindere Mittel als durch
unbefristete Sperre zu elnem satzungskonformen

Verhalten bewegt hédtte werden mlssen.

Im Ergebnis 1st die won der beklagten Partei

ausgesprochene unbefristete Sperre der klagendsn Partei
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daher unzulassig.

Die Voraussetzungen ZUur Erlassung elner
einstwelligern Verflgung liegen vor, wirde doch dem
Klager ohne Erlassung dieser Verficgung ein
unwiederbringlicher  Schaden drohen, indem er  auf
unbefristete Zeit nicht an sportlichen Wettkimpfen
teilnehmen kénne. Keine Rolle spielt in diesem
Zusammenhang, ob dem Kldger iberhaupt noch eine
Teilnahme ar den Weltmeisterschaften im September 2005
méglich ist. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt
sich ein Interesse des Kligers an der Teilnahme auch an
anderen, naticnalen Turnieren, deren Versiumen fir den
Klager nicht nachholbar ist.
beantragte einstweilige Verfiligung war daher zu

erlassen.

Die Koszenentscheidung grindet sich auf § 3%2 Abs.

Bezirxsgericht Modling
WienerstraBe 4-6, 2340 Modling
Abt. 4, am 4.5.2005
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